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Procédure confentieuse antériewre !

Mme P a demandé au tribunal administratif de Montpellier
d'annuler I"arréte du 24 octobre 2014 par lequel le préfet de |'Hérault a rejeté sa demande de titre

de séjour et I'a obligée 4 quitter le territoire dans le délai de trente jours, en fixant le pays de
destination ; et d’enjoindre au méme préfet de lui délivrer un titre de séjour et une autorisation
provisoire de séjour, dans le délai de trente jours, sous astreinte de 100 euros par jour de retard.

Par un jugement n® 1405381 du 6 mars 2015, le tribunal administratif’ de Montpellier a
rejete la demande de Mme X588

Procédure devant la Cour !

Par une requéte, enregistrée le 24 mars 2015, Mme X000, représentée par
Me Renversez, demande 4 la Cour ;

19} d’annuler le jugement du tribunal administratif de Montpellier du 6 mars 2015 ;
27y d’annuler "arrété du préfet de I'Hérault du 24 octobre 2014 ;
3")d'enjoindre au préfet de 'Hérault de lui délivrer un titre de séjour ou

subsidiairement, une autorisation provisoire de séjour dans un délai de trente jours & compter de
la notification de I"arrét 4 intervenir. sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;



N® 15MA01277 2

4%y de mettre 4 la charge de 'Etat une somme de | 500 euros sur le fondement des
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la décision portant refus de titre de séjour est entachée d’incompétence ;

- les premiers juges ont insuffisamment répondu @ ce moyen ;

- la méme décision est insuffisamment motivée ;

- elle se fonde a tort sur ["absence de visa de long séjour en possession de I"exposante
lors de son arrivée en France, pour lui refuser la délivrance d un titre de séjour en sa qualité de
conjointe d un ressortissant frangais ;

- son auteur aurait dil, en tant que de besoin, transmettre sa demande de délivrance d’un
tel visa aux autorités consulaires compétentes ;

- "'exposante a droit a la délivrance d'un titre de séjour en sa qualité de salariée, au
regard des stipulations de 'article 3 de 'accord franco-marocain du 9 octobre 1987 ;

- les premiers juges n'ont pas répondu a ce moyen ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur manifeste dappréciation au regard des
stipulations de 'article § de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ;

- la décision faisant 4 ["exposante obligation de quitter le territoire frangais est entachée
des mémes vices que le relus de titre de séjour contesté |

- la décision fixant le pays de renvoi est entachée d'incompétence ;

- elle a ¢1é prise en méconnaissance du principe du contradictoire tel que garanti par les
dispositions de "article L, 513-2 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

- elle doit étre annulée par voie de conséquence de 'annulation du refus de titre de
sejour et de |"obligation de quitter le territoire frangais ;

- ¢lle est par elle-méme illégale.

Par un mémoire en défense, enregistre le 22 avril 2016, le préfet de PHérault conclut au
rejel de la requéte,

Il soutient que
- les moyens soulevés par Mime RO sont pas fondés ;
- il y a lieu pour la Cour de se reporter 4 ses deritures de premiére instance,

Vu les autres pi¢ces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales :

- I'accord franco-marocain du 9 octobre 1987 modifié en matiére de séjour et d’emploi ;

- le code de 'entrée et du séjour des éirangers et du droit d’asile ;

- la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 relative i la motivation des actes administratifs et 4
["amélioration des relations entre I"administration et le public :

- la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 modifiée relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avee ["administration ;

-le déeret n®83-1025 du 28 novembre 1983 concernant les relations entre
I"administration et les usagers :

- le code de justice administrative.
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Le président de la Cour a désigné M. Laurent Marcovici, président, pour présider les
formations de jugement en cas d'absence ou d'empéchement de M. Moussaron, président de la
6° chambre en application de l'article R. 222-26 du code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions & I'audience.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de "audience.

Ont ét¢ entendus au cours de ["audience publique :
- le rapport de M. Gautron,
- et les observations de Me Renversez, représentant M-

|. Considérant que née le 10 juillet 1969 a Agadir (Maroc) et de
nationalité marocaine, déclare étre arrivee irrégulierement en France au cours de Mannée 2010 ¢t
s'étre, depuis lors, maintenue irréguliérement sur le territoire national ; qu'elle y a ¢pousé
e 19 avril 2014 ; qu'elle a déposé, le 2 octobre 2014, une demande de titre de séjour
en sa qualité de conjoint d’un ressortissant frangais ; qu’elle reléve appel du jugement du tribunal
administratif de Montpellier du 6 mars 20135, par lequel celui-ci a rejeté sa demande tendant, &
titre principal, & I"annulation de "arrété du préfet de 'Hérault du 24 octobre 2014 ayant rejeté sa
demande de titre de séjour ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la régularité du jugement attaqué ;
Sur le bien-fondé du jugement attaqué :
Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres movens de la requéte ;

2. Considérant qu’aux termes de article 8 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales : » [° Towle personne a droil au respect de
sa vie privée el familiale, de son domicile et de sa corvespondance ; 2° Il ne peut y avoir
ingérence d'une autorité publique dans exercice de ce droit que pour autant que celte
ingérence est prévie par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratigue, est nécessaive a la sécurité nationale, « la sireté publique, au bien-éire
économique du pays, a la défense de Dordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale ou a ta protection des droits et Libertés d autrii. »

3. Considérant, que ” sioelle ne justifie pas de sa date d'entrée en France et
ne conteste pas le caractere irregulier de cette dernicre, établit sa présence habituelle sur le

territoire national depuis "année 2012 au moins ; que la réalité de son concubinage, 4 partir de
cette méme annce. avec un ressortissant frangais, qu'elle a du reste épousé au cours de "année
2014, ainsi qu'il a été dit au point 1. est élablie par les picees du dossier ; qu'elle justifie
¢galement, au vu des mémes pitces, de la réalité et de la stabilité des liens personnels qu'elle a
lissés notamment avec ['entourage de son concubin, depuis son arrivée en France; que

* a ainsi durablement fixé le centre de sa vie privée et familiale sur le territoire
national ; que par suite, alors méme qu’aucun enfant n'est issu du couple, que ne

conteste pas conserver des attaches familiales dans son pays dorigine, ou elle a séjourne, selon
ses propres déclarations, jusqu’a dge de 41 ans au moins et qu'elle n'aurait, le cas échéant,
vocation & retourner dans ce dernier que dans Pattente de la délivrance d’un visa de long séjour
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par les autorités diplomatiques et consulaires frangaises sur place, I'arrélé attaque porte une
atteinte disproportionnée au droit au respect de cette derniére qu’elle tient notamment des
stipulations précitées de Particle 8 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés fondamentales ;

Sur les conclusions a {in d'injonction :

4, Considérant qu'aux termes de 'article L. 911-1 du code de justice administrative
« Lorsque sa décision impligue nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécntion
dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ; qu'aux termes de
article L. 911-3 du méme code ; « Saisie de conclusions en ce sens, la furidiction peut assortir,
dans la méme décision, l'injonction prescrite en application des articles L. 911-1 et L. 911-2
d'une astreinte qu'elle prononce dans les conditions prévues au présent livee et dont elfe five la
date deffet. w;

5. Considérant qu’au regard des motifs exposés au point 3 et en Pabsence de
changement dans les circonstances de fait, Uannulation prononcée par le présent arrét implique
nécessairement que le préfet de PHérault délivre & Mme Q0K une carte de séjour temporaire
portant la mention « vie privée et familiale » dans un délai d'un mois 4 compter de sa
notification ; qu'il ¥ a lieu de le lui enjoindre; qu’il n’y a pas lieu, en revanche, dans les
circonstances de |'espéce, d'assortir cette injonction d’une astreinte :

Sur les conelusions tendant a Papplication des dispositions de "article 1. 761-1 du code
de justice administrative

6. Considérant qu'il y a lieu. dans les circonstance de I'espéce, de mettre a la charge de
I"Etat une somme de | 500 euros au titre des frais exposés par i ERNS, | non compris dans
les dépens ;

DECIDE:

Article 1 : Le jugement du tribunal administratif de Montpellier du 6 mars 2015 est annuie,
Article 2 : L'arrété du préfet de I'Hérault du 24 octobre 2014 est annulé.

Article 3 : 1l est enjoint au préfet de I"Hérault de délivrer & Mme XSSO0 titre de séjour portant
la mention « vie privée et familiale » dans un délai d’un mois & compter de la notification du

présent arrét.

Article 4 ¢ L'Etat versera 4 Mme YO une somme de | 500 curos au titre de Marticle 1. 761-1
du code de justice administrative,
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Article 5 : Le surplus des conclusions de ) ERREEE: 5 r¢jeld,

Article 6 : Le présent arrét sera notifié “ épouse Frénot et au ministre de

I"intérieur.
Copie en sera adressée au préfet de I'Hérault et au procureur de la République prés le tribunal de
grande instance de Montpellier.

Délibéreé apres Uaudience du 19 mai 2016 ol siégeaient :

- M. Marcovici, président,

- Mme Héry, premier conseiller,

- M., Gautron, conseiller,

L.u en audience publique, le 9 juin 2016.

Le rapporteur, Le président,
Signd Signd
A, GAUTRON L. MARCOVICI

Le greffier,

Signé

N. MARIE

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourveir a l'exéeution de la présente décision.

Pour expédition conforme.

Le greffier.



